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Codul de Procedură Penală

Codul Penal

Constituţia României din 1991 (cu modificările aduse prin Legea de revizuire publicată în M.Of. nr. 669 din 22 septembrie 2003);
Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti

Admisibilitatea, pertinenţa, concludenţa şi utilitatea probei. Excepţiile de inadmisibilitate a probelor propuse sau cerute de procurori sau de părţi
Conceptul de probă şi de mijloace de probă

În vederea soluţionării unei cauze penale, organele judiciare trebuie să stabilească realitatea situaţiei de fapt, precum şi toate împrejurările referitoare la persoana făptuitorului. Adevărul, în orice domeniu de activitate umană, nu se relevă spontan; el trebuie descoperit şi dovedit sub toate aspectele sale.

Scopul tuturor operaţiunilor judiciare este descoperirea adevărului. Adevărul este conformitatea între ideea pe care ne-o facem despre un fapt, cu faptul insuşi; cu alte cuvinte, este certitudinea pe care o obţinem ca urmare a faptului care s-a petrecut astfel precum noi îl socotim. Pentru ca afirmaţiile ce se fac în drept să fie considerate ca adevărate trebuie să fie dovedite.
Faustin Helie defineşte certitudinea astfel: „certitudinea este situaţia unei inteligenţe, care afirmă că un fapt există sau nu există, că o propunere este adevărată sau neadevărată. Certitudinea reprezintă baza evidentă a adevărului, fără a fi adevărul însuşi. Certitudinea este un fapt intern care există în fiecare om cu mintea sănătoasă, adevărul e un fapt extrem pe care nu putem niciodată, să zicem că l-am atins în mod absolut“.

Mijloacele prin care judecătorul ajunge să-şi formeze certitudinea sunt probele pe care legea le pune la dispozitia lui.

În literatura juridică au fost date numeroase definiţii privind proba şi probaţiunea, astfel:

Bentham zice că : „probele sunt mijloacele de care ne servim în descoperirea adevărului şi aceste mijloace pot fi bune sau rele, complete sau incomplete.“

Mittermaier defineşte proba ca fiind: „totalitatea motivelor producătoare de certitudine“.

În sens larg, Domat numeşte proba „ ceea ce încredinţează spiritul de un adevăr“ şi consideră că dovada este ceea ce convinge mintea de existenţa unui adevăr. 

Pentru Solon, probele erau motivele raţionale spre a afirma sau nega ceva, ceea ce poate fi exprimat prin adagiul latin: „ Idem est non esse, aut non probari“  - „este acelaşi lucru a nu fi cu a nu fi dovedit“.

De aceea, privit prin prisma principiului aflării adevărului, procesul penal nu reprezintă numai o activitate judiciară, ci un proces de cunoaştere mult mai larg, în cadrul căruia organele judiciare au nevoie de date sau dovezi pentru a stabili dacă o persoană este sau nu vinovată de săvârşirea unei infracţiuni. În acest sens, în art. 62 Cod de procedură penală, se prevede că organele de urmărire penală şi instanţa de judecată sunt obligate să lămurească cauza, sub toate aspectele, pe bază de probe.

În reglementarea legală, conceptul nu poate fi lăsat la aprecierea celui care aplică norma juridică, în consecinţă s-a ivit necesitatea că noţiunea să fie definită chiar de lege. Drept urmare, în Codul de procedură penală a fost explicit arătat sensul ştiinţific şi legal al categoriei de probă.

Constituie probă orice element de fapt care serveşte la constatarea existenţei sau inexistenţei unei infracţiuni, la identificarea persoanei  care a săvârşit-o şi la cunoaşterea împrejurărilor necesare pentru justa soluţionare a cauzei.

Reţinând importanţa deosebită a probelor în soluţionarea cauzelor penale, trebuie menţionat că în privinţa lor se poate semnala o dublă funcţionalitate:

· Din punct de vedere gnoseologic, proba constituie un element de cunoaştere prin intermediul căruia organele judiciare află adevărul;

· Din punct de vedere etimologic propriu-zis, proba constituie un instrument de dovedire, părţile utilizând probele în scopul dovedirii susţinerilor şi argumentărilor făcute în condiţiile contradictorialităţii procesului.

Într-un sens mai larg, folosit mai ales de nespecialişti, termenul cuprinde atât proba, în adevăratul sens al cuvântului, cât şi mijloacele de probă, procedeele probatorii, dar şi unele concepte care au numai legătură cu probele. Aceste noţiuni nu trebuie confundate. 

Probele, ca elemente de fapt, care servesc la aflarea adevărului în procesul penal sunt aduse la cunoştiinţa organelor judiciare prin intermediul mijloacelor de probă. Mijloacele de probă sunt acele căi legale prin care se constată existenţa probelor, sau altfel spus, ele sunt izvorul probelor.

De aceea se face distincţie între o împrejurare de fapt pe baza căreia se constată vinovăţia sau nevinovăţia unei persoane şi mijlocul prin care această împrejurare a fost relevată. 

De asemenea, nu se confundă noţiunea de probă cu cea de probaţiune  - ca activitate de strângere şi verificare a probelor, activitate care constă mai intâi în stabilirea de fapte şi împrejurări  legate de infracţiunea comisă, ca apoi, prin coroborarea şi aprecierea acestora să se dovedească existenţa infracţiunii şi vinovăţia infractorului.

Probele sunt entităţi de fapt extraprocesuale (există în afara procesului penal) care privesc însă obiectul procesului (fapta şi faptuitorul la care se referă cazul). Prin administrarea lor, în desfăşurarea procesului penal  ele capătă caracter procesual.

Un  autor – Ayrault – afirma că „legile sunt precum fluviile: pentru a le cunoaşte ce sunt nu trebuie observat urmele pe care au trecut, ci izvorul lor de origine.“ Există un mare adevăr în aceste cuvinte, pentru că nicăieri influenţa trecutului asupra prezentului nu este mai mare decât în legi . Nicăieri transformarea nu a fost mai lentă între cele trecute şi cele prezente ca în aceste dispoziţii menite a reglementa  raporturile dintre omenire şi a garanta viaţa şi averea fiecărui individ împotriva celor care ar veni să le răpească.  

În ceea ce priveşte legislaţia antică, la greci, trei par a fi fost mijloacele de probă în materie criminală: martorii, tortura şi proba prin apa fiartă. Martorii erau datori să se infăţişeze în persoană înaintea acuzatorului şi ambele părţi, atât acuzatorul, cât şi acuzatul aveau dreptul să –şi aibă martorii lor.
Fiecare martor avea obligaţia să facă, pe lângă mărturia verbală şi una scrisă pentru a se putea verifica exactitatea celor arătate. Depoziţiile lor nu formau o parte distinctă a dezbaterilor, ci se confundă cu pledoariile afacerii; astfel, când oratorul făcea în pledoaria sa o alegaţiune, prezenta în acelaşi timp şi martorul cu care dovedeşte validitatea celor susţinute. În timpul depoziţiei, martorul nu putea fi întrerupt şi nici partea potrivnică nu putea să-i pună întrebări.

Depoziţiile martorilor nu aveau altă tărie decât aceea a unui act scris; cu toate acestea însă, fiecare martor era dator să presteze jurământul în mod solemn, sub pedeapsă; dacă refuză, să fie amendat cu 1000 de drahme
 sau supus la tortură. Un alt mijloc de probă o reprezenta tortura. 

Originea o găsim în sclavagism. Sclavii erau socotiţi nedemni de a mărturisi de bună voie în instanţă şi de aceea mărturiile lor se luau în urma unor prealabile torturi cu biciul şi roata. 

Acelaşi lucru se făcea şi în faţa unui inculpat a cărui mărturie se obţinea prin acelaşi mijloc de tortură. La început, tortura  era aplicată numai sclavilor, dar pe parcurs şi oamenilor liberi. Popoarele vechi nu vedeau nimic sălbatic în aplicarea torturii ca mijloc de probă. Isocrat zicea: „că nimic nu indică mai bine adevărul decât tortura. Un martor poate să mintă, dar în mijlocul torturii adevărul singur vorbeşte”.

Alături de aceste două mijloace de probă, Sophocle citează un al treilea mijloc şi anume proba prin fier roşu şi apă fiartă. Aceasta pare a fi fost luată din Orient, fiind însă de scurtă durată, îndată ce Grecia a cunoscut un grad de civilizaţie superior  s-a abandonat acest mijloc de probă. 

În dreptul roman găsim şi probe scrise care lipseau la greci. În primii ani ai republicii romane, probele nu precedau, ci urmau dezbaterile. Mai întâi se pleda de o parte şi de alta şi numai după încetarea pledoariilor urmau mijloacele de probă.

Acest sistem era criticabil pentru că numai cunoscându-ne probele existente se putea susţine acuzarea sau apărarea; căci şi una şi alta depindeau de dovezile înfăţişate. Probele în dreptul roman erau tot în număr de trei:  probe scrise, martori şi tortura.

Probele scrise alcătuiau toate actele cu care se dovedea vinovăţia sau nevinovăţia unui acuzat. Romanii aveau dreptul la percheziţie. Acuzatorul, cu mandatul pretorului putea face vizite domiciliare, ridica corpuri delicte şi întocmea acte pentru aceste operaţiuni. Acest mijloc de probă era întrebuinţat, mai ales, când era vorba de acte sau condice de ridicat.

În timpul republicii, dreptul de citare al martorilor îl avea numai acuzatorul. Numărul martorilor era limitat, judecătorul stabilind dinainte câte persoane urmau să fie ascultate. Toţi martorii, înainte de a-şi face depoziţiunea erau obligaţi să depună jurământul.

Al treilea mijloc de probă căruia romanii îi dădeau o importanţă majoră era tortura. Explicaţia acestei sălbăticii o găsim în faptul că la toate popoarele din antichitate şi prin urmare la romani, ideile de milă, de bunătate şi de umanitate nu existau sau dacă totuşi existau erau sub formă falsă şi diametral opusă popoarelor moderne. Şi la tortură, ca şi la martori, judecătorul este suveran să ţină sau nu seama de declaraţiile ce i se fac.

Ideile umanitare ale unor împăraţi se impun în scurt timp. Astfel, Graţian împiedică prelungirea detenţiilor prealabile, pentru că justiţia şi pedeapsa trebuie să fie grabnice şi să nu zdrobească pe acela care trebuie să-şi recapete libertatea. Acelaşi împărat îşi aruncă privirea şi asupra temniţelor, cerând ca ele să fie împărţite în subdiviziuni, după vârsta deţinuţilor, după natura delictelor şi după „calitatea“ acestor deţinuţi. Graţian suspenda executarea torturii în cele 40 de zile de la postul cel mare, iar mai târziu este suspendată, în tot acest timp, executarea pedepsei corporale. Mai multe legi iniţiate de acest împărat absolveau printr-un fel de amnistie pe toţi acuzaţii deţinuţi şi aflaţi în temniţă în timpul sărbătorilor Paştelui.  Aceste decizii şi altele de această natură respiră sentimentul creştinesc şi fac să se vadă influenţa acestei religii care propovăduieşte mila, iubirea şi iertarea.

În procesul penal arhaic de tip acuzatorial, concepţiile empirice şi mistice, permiteau organului judiciar să interpreteze în modul cel mai liber anumite probe, având chiar o esenţă sau o explicaţie supranaturală, în care spiritul de dreptate şi de echitate era transferat uneori pe seama „ înţelepciunii şi atotputerniciei divinităţii“.

În procesul de tip inchizitorial, teoria probelor formale, în care legea dădea diverselor forme o forţă dinainte stabilită, făcea ca aspectele formale cantitative sau calitative să fie precumpănitoare şi să determine anticipat soluţionarea cauzei în conformitate cu concepţiile şi interesele promovate prin norma juridică.

În procesul penal modern, legea nu statuează o anumită valoare a probelor, dându-le o anumită putere probatorie aşa cum era tipic în teoria probelor formale. 

Totuşi, în legislaţiile actuale din numeroase state de drept există urme ale concepţiilor mai vechi, menţinându-se în parte inegalitatea consacrată prin lege a unor probe (de exemplu, dispoziţia potrivit căreia procesele verbale încheiate de anumite organe fac dovada până la înscrierea în fals).
 

Dreptul procesual penal modern  exonerează organul judiciar de obligaţia respectării ierarhiei probelor stabilite prin lege şi introduce teoria liberei aprecieri a probelor.

Elementul central al acestei teorii se bazează pe intima convingere a organului judiciar care îşi formează opinia în urma administrării probelor.

Libera apreciere a probelor permite ca un organ judiciar care-şi formează o convingere să nu fie ţinut vreodată de evaluarea dată probelor de către un alt organ judiciar. A considera convingerea liberă, dar a o subordona conştiinţei generale impuse din afară şi de o factură exclusivistă presupune o contradicţie, care anulează în mare parte posibilitatea unei convingeri interne în adevăratul sens al cuvântului, aşa cum gândirea juridică democrată şi liberă a conturat acest concept.

Aplicarea cu caracter de generalitate a teoriei liberei aprecieri a probelor are în numeroase legislaţii unele restrângeri în cazurile când pentru anumite situaţii se admite sistemul probelor legale. 

Legea permite ca procesele – verbale încheiate în diverse domenii de către unii agenţi constatatori să aibă o putere doveditoare prestabilită de lege şi să nu poată fi înlăturată decât prin înscrierea în fals. Procesele – verbale care fac dovadă până la înscrierea în fals se întâlnesc numai în materie de contravenţii şi delicte. 

În general, înscrierea în fals nu apare în materia penală şi o asemenea putere de dovadă a unei probe nu se poate invoca în faţa curţilor cu juri. Intima convingere a juraţilor nu putea fi încorsetată prin nicio probă, nici măcar prin anumite procese – verbale cu o putere prestabilită de lege.

Potrivit art.52,, care consacră prezumţia de nevinovăţia , „Orice persoană este considerată nevinovată până la stabilirea vinovăţiei sale printr-o hotărâre penală definitivă“; ca urmare, în momentul în care împotriva unei persoane se formulează învinuirea că a săvârşit o infracţiune, organele  de urmărire penală sunt obligate să constate dacă infracţiunea a fost comisă în realitate şi dacă persoana învinuită este vinovată de săvârşirea infracţiunii în sensul legii penale, fără o astfel de constatare nefiind justificată trimiterea învinuitului în faţa instanţei de judecată, pentru a i se aplica sancţiunea prevăzută de legea penală.

 
Odată ajunsă cauza la instanţa de judecată, aceasta este obligată să constate dacă învinuirea adusă inculpatului prin actul de sesizare este întemeiată şi, totodată, trebuie să constate toate împrejurările referitoare la faptă şi la inculpat care pot contribui la soluţionarea cauzei potrivit legii şi adevărului. Atât în faţa organelor de urmărire penală, cât şi a instanţei de judecată părţile pot cere constatarea acelor împrejurări de fapt care sunt de natură, fie să susţină învinuirea, fie apărarea, existenţa sau inexistenţa daunelor materiale şi morale, precum şi întinderea lor. 

Constatarea acestor fapte şi împrejurări de fapt se realizează prin activitatea de probaţiune, în cursul căreia autorităţile judiciare, dar şi părţile din proces se servesc de probe, obţinute prin mijloacele de probă. 

În vocabularul practicienilor noţiunea de „probe“ a căpătat cu timpul mai multe înţelesuri, cuprinzând atât probele şi mijloacele de probă, cât şi rezultatul activităţii de probaţiune. 

Astfel, se obişnuieşte a se spune că s-a efectuat proba cu martori, cu acte, cu expertiză, ceea ce împiedică o înţelegere a ceea ce este proba şi ceea ce este mijlocul din care provine; de asemenea, se utilizează, în vocabularul de practician, că s-a făcut proba vinovăţiei, confundând noţiunea de proba cu rezultatul activităţii de probaţiune, ceea ce nu este corect din punct de vedere ştiinţific.

 
Confuzia între probe şi mijloace de probă a fost susţinută şi de dispoziţiile Codului de procedură penală din 1936, care nu făcea deosebirea necesară între aceste instituţii; astfel, Capitolul al II-lea din Titlul VII era intitulat „ Probele scrise“, dar se referea la procesele – verbale şi înscrisuri, care sunt în realitate mijloace de probă; în Capitolul al III-lea, intitulat „ Probele orale“, erau reglementate mărturisirea inculpatului, care este o probă, apoi martorii, experţii şi interpreţii, care sunt persoane a căror declaraţii constituie mijloace de probă.

Codul de procedură penală din 1968 a repus noţiunile de probă şi mijloc de probă în înţelesul lor ştiinţific. Astfel, prin „ probe“ se înţeleg elementele de fapt care servesc la constatarea existenţei sau a inexistenţei unei fapte prevăzute de legea penală, la identificarea persoanei sau a persoanelor care au săvârşit-o şi la cunoaşterea împrejurărilor necesare pentru justa soluţionare a cauzei [art. 63, alin (1)]. Aceste elemente de fapt sunt fapte şi împrejurări care stabilesc existenţa sau inexistenţa faptelor şi împrejurărilor a căror stabilire se obţine prin activitatea de probaţiune. 

De exemplu, fapta de vătămare a victimei de către învinuit şi împrejurările în care a avut loc se pot constata prin împrejurarea că o altă persoană – martorul – a fost de faţă şi a văzut cum învinuitul a lovit victima cu un cuţit, după care victima a fost condusă la spital; gradul de vătămare şi durata îngrijirilor medicale necesare pentru vindecare se constată prin concluziile la care ajunge expertul medico – legal, după examinarea victimei. 

Mijloacele de probă sunt mijloacele prevăzute de lege prin care se constată elementele de fapt ce constituie probe. În exemplul dat, proba săvârşirii infracţiunii de vătămare constă în ceea ce a văzut persoana care a fost de faţă la agresiune şi concluzia necesităţii unei durate pentru vindecare de un anumit număr de zile, probe ajunse la cunoştinţa organelor de urmărire penală şi a instanţei de judecată  prin declaraţia martorului ocular şi prin raportul de expertiză medico – legală, care sunt mijloace de probă.

Mijloacele care conţin probe pot fi obţinute  de autorităţile judiciare prin diferite procedee de probaţiune. Astfel, relatările învinuitului, părţii vătămate, martorilor pot fi obţinute prin luarea unei declaraţii scrise personal, prin ascultarea lor de către poliţişti, procurori, judecători, prin confruntarea lor, folosindu-se limba română, ca limbă oficială, ori limba maternă a celui ascultat, prin interpret; prin aceste procedee probatorii se pot obţine declaraţii care constituie mijloace de probă, iar aceste declaraţii conţin relatări despre fapte şi împrejurări, care constituie probe.

Între probe şi mijloacele de probă există o legătură indisolubilă, întrucât probele pot fi folosite numai dacă sunt obţinute prin mijloacele de probă prevăzute de lege, legătură care poate produce confruntarea unora cu celelalte. 

Activitatea judiciară prin care se folosesc procedeele probatorii pentru obţinerea mijloacelor de probă, din care rezultă probele ce duc la constatarea faptelor ce constituie infracţiuni şi a împrejurărilor în care au fost săvârşite, a apărărilor pe care şi le fac părţile din proces se numeşte probaţiune şi constă în actele procesuale şi procedurale prevăzute de lege prin care autorităţile judiciare, cu contribuţia părţilor, stabilesc elementele de fapt necesare pentru cunoaşterea faptelor şi împrejurărilor de fapt care formează obiectul unei cauze penale.

În Codul de procedură penală, Capitolul I din Titlul III al Părţii generale, în art. 62-68, întâlnim o seamă de dispoziţii generale referitoare la probe. Bazele legale principale ale concepţiei referitoare la libera apreciere a probelor sunt reglementate prin art.63, alin.2 al Codului de procedură penală. 

În acest text de lege, se subliniază că probele nu au o valoare dinainte stabilită, iar aprecierea fiecărei probe se face de organul de urmărire penală şi instanţa de judecată potrivit convingerii lor, formată în urma examinării tuturor probelor administrate.

Intima convingere constituie un sentiment de certitudine fermă despre existenţa unei fapte, convingere care se întemeiază pe raţionament, ea putând fi susţinută şi demonstrată pe baza unor argumente logice. În doctrină, s-a relevat că intima convingere, chiar dacă nu constituie o probă, ci rezultatul acesteia, rămâne un sistem din care subiectivul nu poate fi exclus.

Din art. 63, alin.2 Cod de procedură penală rezultă că sistemul legal de apreciere a probelor nu se manifestă în niciun caz din moment ce legea subliniază că probele nu au o valoare dinainte stabilită. 

Printre dispoziţiile generale există norme care statuează principiul obţinerii libere a probelor fără a se putea influenţa aceasta prin constrângeri fizice sau morale. Art.68, alin.1 C. proc. pen. prevede interzicerea utilizării violenţelor, ameninţărilor ori altor mijloace de constrângere, precum şi promisiuni sau îndemnuri, în scopul de a obţine probe.
Admisibilitatea, pertinenţa, concludenţa şi utilitatea probei
În orice proces penal se pune problema de a se stabili dacă împrejurarea de fapt dată în vileag cu ajutorul probelor, altfel spus, obiectul probei, are sau nu corelaţie cu obiectul probaţiunii în cauză şi deci dacă faptele, datele şi întâmplările concrete a căror dovedire se solicită sunt de natură a ajuta soluţionarea cauzei.

Faptele şi împrejurările care formează obiectul probaţiunii trebuie dovedite prin probe, provenite prin mijloacele de probă. În materie penală, în principiu, este admisibilă orice probă, legea neprecizând măsura în care probele sunt sau nu admisibile. 

Art. 67, C. proc. pen., prevede că părţile pot propune probe şi cere administrarea lor, aceste cereri neputând fi respinse dacă proba este concludentă şi utilă. Rezultă că proba este totdeauna admisibilă dacă este necesară pentru soluţionarea cauzei.

În procesul penal funcţionează principiul libertăţii probelor. Acest principiu se manifestă, pe de o parte, sub aspectul libertăţii de a produce probe, în materie penală de regulă orice probă fiind admisibilă, pe de altă parte sub aspectul aprecierii acestora. Din punct de vedere al producerii probelor, principiul cunoaşte două categorii de limitări: limitări legale şi limitări impuse de principiile generale. Dacă intervin asemenea limitări proba devine inadmisibilă. 

O probă este inadmisibilă în măsura în care legea o interzice expres. De exemplu, în cazul infracţiunii de adulter, potrivit art. 304, alin.4, C. pen., proba se face numai prin procesul – verbal de constatare a infracţiunilor flagrante sau prin scrisori care emană de la soţul vinovat, alte probe fiind inadmisibile.

În vederea realizării scopului procesului penal, în conţinutul obiectului probaţiunii pot fi cuprinse numai probele care aduc informaţii ce conduc la rezolvarea tuturor problemelor pe care le ridică fondul cauzei. Ca urmare a acestui fapt, în procesul penal, dar şi în lege, probele pot fi pertinente, concludente şi probe utile. Sunt pertinente 
 probele care conduc la constatarea unor fapte şi împrejurări care au legătură cu cauza în curs de urmărire sau de judecată. Nu este suficient ca proba să fie pertinentă, pentru a contribui la rezolvarea cauzei proba trebuie să fie şi concludentă. 

Probele concludente 
sunt acele elemente de fapt care servesc la dovedirea unor fapte şi împrejurări de care depinde justa soluţionare a cauzelor. Aşadar, probele concludente sunt şi probe pertinente, dar nu toate probele pertinente sunt şi probe concludente. 

Întrucât în art.67, alin.2 Codul de procedură penală se face referire la probele concludente, preocupările specialiştilor şi ale practicii judiciare se concentrează asupra probelor concludente. 

Concludenţa probelor este strâns legată de obiectul probaţiunii, deoarece proba concludentă urmează să dovedească o faptă sau o împrejurare care face parte din obiectul probaţiunii. De aceea, în art.67, alin.2 Cod de procedură penală se prevede că „ administrarea unei probe nu poate fi respinsă dacă proba este concludentă“, în sensul că este de natură să dovedească o faptă sau o împrejurare de care depinde soluţionarea justă a cauzei, per a contrario, în cazul în care proba nu este concludentă, ea trebuie respinsă. 

Aprecierea unei probe în sensul că este sau nu concludentă are loc atunci când părţile cer administrarea acestei probe; organul de urmărire penală sau instanţa, înainte de a dispune administrarea probei, verifică în ce măsură proba este concludentă, dacă poate servi la justa soluţionare a cauzei. Aşadar, momentul  când se apreciază concludenţa unei probe este momentul când se ia hotărârea de admitere sau respingere a probei şi nu după ce proba a fost administrată.

 Astfel, dacă se cere de către inculpat, ce se declară nevinovat, de a dovedi alibiul său, probele solicitate sunt concludente, dovedirea alibiului stabilind nevinovăţia inculpatului; dacă , însă, după administrarea probei solicitate, nu s-a reuşit a se stabili alibiul, proba administrată a rămas fără rezultat şi nu va putea servi la stabilirea adevărului în cauza dată. Probele care nu sunt edificatoare, întrucât nu determină în niciun fel soluţia se numesc neconcludente.

Concludente sunt şi probele care sunt de natură să stabilească inexactitatea unor probe deja administrate, cunoscute sub denumirea de contraprobe. Concludenţa rezultă din dispoziţia prevăzută în art. 66 C.proc.pen., potrivit căreia, în cazul în care există probe de vinovăţie, învinuitul sau inculpatul are dreptul să probeze lipsa lor de temeinicie, deci să ceară contraprobe. 

O probă concludentă deja administrată care determină convingerea organului judiciar nu mai trebuie dovedită devenind inutilă. De exemplu, în cazul unei infracţiuni flagrante cunoscută de un număr foarte mare de martori, cele declarate de ultimul martor care s-ar audia, deşi ar avea toată concludenţa, prezintă o anumită inutilitate. Probele sunt utile când administrarea lor este necesară pentru soluţionarea cauzei penale în conformitate cu legea şi adevărul. Sunt utile şi trebuie deci administrate numai probele concludente, ceea ce înseamnă că o probă utilă este şi o probă concludentă; nu orice probă concludentă este şi o probă utilă. 

Astfel, când o faptă este dovedită convingător prin probele administrate, o nouă probă concludentă, care să dovedească aceeaşi faptă devine inutilă, nu mai trebuie să fie administrată. De aceea, potrivit art.67, alin 2, administrarea unei probe depinde nu numai de concludenţa ei, cât şi de utilitatea ei. Probele utile nu trebuie să exceadă o anumită limită de suficienţă. Inutilitatea probei se manifestă gradat fiind cu atât mai sporită cu cât proba a fost administrată de mai multe ori peste limita necesară. Această limită se apreciază de organul judiciar în mod concret şi de la caz la caz. În unele dispoziţii ale sale (art.202, 262, 378), Codul de procedură penală foloseşte şi sintagma „probe necesare“, înţelegând acele probe concludente care sunt şi utile, ce trebuie administrate.

Contraproba este nu numai concludentă, ci şi utilă, deoarece probele de vinovăţie pot fi inexacte şi numai prin confruntarea lor cu probele în apărare se poate constata adevărul. Aşadar, pentru admiterea administrării unei probe se cere ca ea să fie admisibilă – să nu fie interzisă de lege, concludentă – să contribuie  la justa soluţionare a cauzei şi utilă – să fie necesară administrarea ei. În practică s-a decis că dacă instanţa a admis o probă, ea nu mai poate reveni asupra dispoziţiei date, decât dacă s-ar stabili că acea probă este neconcludentă, inutilă ori administrarea sa este imposibilă. 

Revenirea asupra probei admise nu se poate face decât cu arătarea cauzelor care o fac inutilă în cauză şi asigurarea dreptului de apărare a inculpatului. Dacă din probele administrate rezultă că inculpatul a săvârşit infracţiunea imputată, deşi acesta neagă comiterea faptei, instanţa nu poate respinge probele solicitate în apărare, pe considerentul că administrarea lor ar fi inutilă. Este interzis a se întrebuinţa violenţe, ameninţări sau alte mijloace de constrângere, precum şi promisiuni sau îndemnuri în scopul de a obţine probe. De asemenea, este oprit a determina o persoană să săvârşească sau sa continue săvârşirea unei fapte penale în scopul de a obţine probe. În cazul în care o probă este pertinentă, concludentă şi utilă, dar a fost administrată prin încălcarea dispoziţiilor art. 68 C. proc. pen., o asemenea probă nu poate fi valorificată în procesul penal.

Aspecte din jurisprudenţa C.E.D.O. 

Curtea a precizat în deciziile sale că, potrivit art. 19 din Convenţia europeană
, rolul său este acela de a asigura respectarea de către Statele Părţi a angajamentelor rezultate din Convenţia europeană
, şi nu acela de a analiza pretinsele erori de fapt sau de drept comise de jurisdicţiile naţionale, decât dacă şi în măsura în care acestea determină încălcarea drepturilor şi libertăţilor protejate de Convenţie.

De altfel, nicio dispoziţie a Convenţiei nu reglementează regimul probelor
, aspect ce constituie, în primul rând, un domeniu de reglementare al legislaţiilor naţionale. Prin urmare, instanţele interne
 trebuie să aprecieze cu privire la probele obţinute şi la concludenţa fiecărei probe pe care o parte doreşte să o administreze. Nu este rolul Curţii acela de a determina, de principiu, admisibilitatea anumitor tipuri de probă, ci de a examina dacă procedura, inclusiv modul în care elemente de probă au fost obţinute sau administrate, a fost echitabilă în ansamblul său, şi, dacă s-a încălcat şi un alt drept protejat de Convenţie, natura acestei încălcări
.

Potrivit jurisprudenţei C.E.D.O., în procesele penale, problematica administrării probelor trebuie analizată din perspectiva § 2 şi 3 ale art. 6.
 - dreptul la un proces echitabil - din Convenţia europeană
.

Doctrina a subliniat că însăşi preeminenţa dreptului nu poate fi concepută fără accesul la o justiţie independentă şi imparţială, ceea ce presupune garantarea dreptului la un proces echitabil
. Dreptul la un proces echitabil consacrat de Convenţia europeană implică respectarea unui anumit număr de garanţii, unele generale, care privesc toţi justiţiabilii, şi unele speciale, rezervate a priori „persoanelor acuzate”, în sensul european al termenului
.

Excepţiile de inadmisibilitate a probelor propuse sau cerute de procurori sau de părţi
Conform art. 63 C. pr. pen., constituie probă orice element de fapt care serveşte la constatarea existenţei sau inexistenţei unei infracţiuni, la identificarea persoanei care a săvârşit-o şi la cunoaşterea împrejurărilor necesare pentru justa soluţionare a cauzei. Se menţionează în continuare faptul că probele nu au o valoare mai dinainte stabilită. Aprecierea fiecărei probe se face de către organul de urmărire penală sau de instanţa de judecată, în urma examinării tuturor probelor administrate, în scopul aflării adevărului.

În articolul următor, sunt enumerate limitativ mijloacele de probă prin care se constată elementele de fapt ce por servi ca probă : declaraţiile învinuitului sau ale inculpatului, declaraţiile părţii vătămate, ale părţii civile şi ale părţii responsabile civilmente, declaraţiile martorilor, înscrisurile, înregistrările audio sau video, fotografiile, mijloacele materiale de probă, constatările tehnico-ştiinţifice, constatările medico-legale şi expertizele. Prin Legea nr. 281/2003 a fost introdus alineatul 2 la articolul 64 Cod procedură penală, conform căruia „mijloacele de probă obţinute în mod ilegal nu pot fi folosite în procesul penal”. Exprimarea din textul de lege menţionat rămâne la nivelul unui principiu, fără nici o consecinţă procesuală concretă şi fără vreo sancţiune.

Considerăm că pentru preeminenţa dreptului în materia probelor şi a mijloacelor de probă se impune sancţionarea probelor obţinute în mod ilegal, prin invalidarea acestora. În doctrina Europei continentale se vorbeşte despre nulitate, iar în cea din commanlow de excludere. În dreptul nostru regula excluderii mijloacelor de probă neregulate, aşa cum este enunţată de art. 64 al.2 C. pr. pen., se fundamentează pe Convenţia europeană a drepturilor omului şi pe principiile generale de drept, având însă puţine şanse să fie însuşită de jurisprudenţă în condiţiile nemodificării art. 197 C. pr. pen., în materia nulităţilor. Acest aspect este de natură să afecteze principiul libertăţii probelor care – în dreptul român – este departe de a fi absolut, având în vedere enumerarea limitativă a mijloacelor de probă din cuprinsul art. 64 al.1 C. pr. pen., aşa cum am menţionat. Mai mult, atunci când jurisdicţia se găseşte în imposibilitatea verificării legalităţii mijloacelor de probă sau a condiţiilor în care a fost obţinută proba, ea este ţinută să înlăture această probă, precum şi toate actele care decurg din ea.

Ilegalitatea poate rezulta fie din mijlocul de probă însuşi (de exemplu, mărturisirea provocată sub efectul torturii), fie din condiţiile în care a fost obţinută sau administrată proba (de pildă, ascultarea convorbirilor telefonice efectuată în cazurile în care legea nu o permite). În acest fel, ar putea fi excluse fie probele inadmisibile datorită condiţiilor în care au fost obţinute, fie probele inadmisibile datorită condiţiilor în care au fost administrate. Din categoria probelor inadmisibile prin natura lor menţionăm: mărturisirea obţinută în urma utilizării violenţei şi îndeosebi a torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante (art. 3 al Convenţiei Europene a drepturilor omului şi art. 69 al. 1 C. pr. pen); proba obţinută prin violarea dreptului la tăcere (utilizarea narco-analizei sau a hipnozei în privinţa unui inculpat; recurgerea la poligraf în anchetele penale).
Legislaţia română recunoaşte dreptul la tăcere al inculpatului, astfel că metodele menţionate anterior sunt imposibil de utilizat faţă de persoana care are această calitate. Din contră, dacă un martor consimte, poate fi supus hipnozei, sub rezerva valorii probante pe care judecătorul ar putea-o acorda unui astfel de mijloc de probă (de exemplu rememorarea unui element material).

Din categoria probelor inadmisibile datorita condiţiilor în care au fost obţinute putem cita: probele obţinute cu violarea secretului profesional, ascultarea sau interceptarea comunicaţiilor şi a telecomunicaţiilor private efectuate cu violarea dispoziţiilor legale, percheziţiile ilegal dispuse şi executate cu violarea domiciliului. De asemenea, din categoria probelor inadmisibile, datorită condiţiilor în care au fost administrate, considerăm că ar putea să facă parte acelea furnizate prin declaraţiile martorilor care au dorit să li se asigure anonimatul.

În ceea ce priveşte procedura de invalidare a mijloacelor de probă obţinute în mod ilegal, având în vedere şi faptul că legea noastră nu are o prevedere specială în acest sens, apreciem că administrarea ilegală a probelor se poate face în toate fazele procesului penal. În faza de judecată, părţile se pot prevala de această nouă dispoziţie legală, invocând-o pe calea unei excepţii, în tot cursul judecăţii, sau prin exercitarea unei căi de atac. Iregularităţile comise în timpul urmăririi penale conduc la unele aspecte procedurale particulare, specifice activităţii desfăşurate de Ministerul Public. În acest din urmă caz, părţile interesate ar putea invoca în faţa procurorului, pe calea unei cereri, a unui memoriu, sau pe calea unei plângeri – în condiţiile art. 275-278/1 C. pr. pen -, caracterul ilegal al unor mijloacele de probă administrate. Astfel, plângerea este, după caz, de competenţa procurorului, a procurorului ierarhic superior sau instanţei competente.

Considerăm că art. 301 C. pr. pen. permite verificarea de către instanţă a legalităţii mijloacelor de probă obţinute în timpul urmăririi penale în cadrul unei proceduri preliminare distincte. De altfel, se prevede expres în art. 301 al.1 C. pr. pen., faptul că „în cursul judecăţii procurorul şi oricare dintre părţi pot formula cereri, ridica excepţii şi pune concluzii”, iar în art. 302 C. pr. pen. se arată că „instanţa este obligată să pună în discuţie cererile şi excepţiile arătate în art. 301 C. pr. pen., sau excepţiile ridicate din oficiu şi să se pronunţe asupra lor prin încheiere motivată”. O asemenea excepţie ar putea-o constitui şi aceea privind caracterul ilegal al unor mijloace de probă, care ar putea determina excluderea probei obţinute în acest fel (ilegal), având natura juridică a unei chestiuni preliminare.

Legea nu prevede nimic particular cu privire la consecinţele produse de excluderea mijloacelor de probă obţinute în mod ilegal, ceea ce înseamnă că domeniul aplicabil rămâne acela al regimului comun al nulităţilor, aşa cum se desprinde din prevederile art. 197 C. pr. pen.. În acest cadru este posibil însă ca atunci când o probă este invalidă efectele ei să se întindă şi asupra probelor administrate ulterior, dacă au legătură între ele.

Cu privire la posibilitatea restituirii dosarului la procuror pentru refacerea mijloacelor de probă ilegale în condiţiile art. 332 C. pr. pen., apreciem că aceasta nu poate constitui o soluţie la îndemâna judecătorului, întrucât prevederea din textul de lege, în sensul că „mijloacele de probă ilegale nu pot fi folosite” conduc pe de o parte, la concluzia că ele nu mai pot fi refăcute, indiferent de felul nulităţii, nici de către instanţă şi, cu atât mai mult, de către procuror, iar pe de altă parte că instanţa penală trebuie să se bazeze doar pe acele probe care au fost obţinute în mod legal şi să le înlăture pur şi simplu pe celelalte.

Conform dispoziţiilor legale în vigoare neputinţa folosirii mijloacelor de probă ilegale nu se regăseşte nici în cazurile de „achitare” şi nici între cele de „încetare a procesului penal”, unica modalitate fiind aceea de invocare a acestora pe cale unor excepţii în cazul procesului penal.

Întrucât dispoziţiile art. 64 al.2 C.pr.pen. permit posibilitatea unei antepronunţări a judecătorului, considerăm că de lege ferenda se impune reglementarea unei proceduri speciale, anterioare învestirii instanţei penale cu judecarea fondului, care să fie dublată de o soluţie procesuală cu rolul de a împiedica continuarea procesului ( închiderea dosarului sau anularea urmăririi care se regăsesc în dreptul american).

În prezent, instanţa de judecată are numai posibilitatea de a constatata, cu ocazia deliberării sau a luării hotărârii nelegalitatea obţinerii unor mijloace de probă, putând să le înlăture atât pe acestea, cât şi probele obţinute prin intermediul lor, constatând că acţiunea penală este nefondată şi dispunând achitarea inculpatului, în condiţiile inexistenţei altor probe care să dovedească vinovăţia acestuia.

În codurile de procedură vest europene este dezvoltată pe larg invalidarea probei. În codurile socialiste asemenea prevederi sunt aproape inexistente. De exemplu, în codul chinez de procedură penală nu există termenii de „nulitate” sau „excludere”, fiind cunoscută numai o procedură de „control judiciar” – dacă o jurisdicţie de grad superior descoperă o „eroare” într-o decizie a unei instanţe inferioare ea poate rejudeca acea cauză, sau o casează şi o trimite spre rejudecare. În Marea Britanie (art. 76 din PACE 1984) mărturisirea acuzatului este respinsă ca probă dacă „mărturisirea este obţinută prin presiune sau prin orice alt comportament, care are tendinţa de a o face mai puţin credibilă”. În dreptul francez problema nulităţii a fost de mai multe ori modificată, fiind prevăzute două forme de nulitate - textuale (prevăzute de lege) şi substanţiale (referitoare la violarea unei reguli importante). Dreptul german interzice expres utilizarea declaraţiilor consecutive unui interogatoriu condus după metode incorecte.
� Dongoroz, V. şi colectiv – Explicaţii teoretice ale Codului de procedură penală român, Partea generală. Vol.I,Buc, Editura Academiei, 1975, pg.47


� Hanga, V., Adagii juridice latineşti, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998,pg.50. Dictonul latin subliniază că în lipsa probelor, situaţiile juridice nu pot fi acceptate, ceea ce pune pe cel care doreşte să se prevaleze de ele, în aceeaşi situaţie, ca şi cum ele nu ar exista. 


� Art. 63 – Cod de procedură penală.


� Drahma era moneda Greciei, înainte de introducerea euro. Numele, care indică palma mâinii, se referă la ipoteza că în lumea antică, valoarea economică unitară trebuie să fi fost un pumn de aur.


� Numeroase coduri de procedură  penală europene, deşi respectă în general, principiul libertăţii de apreciere a probelor păstrează sistemul „ probelor legale“, în privinţa proceselor – verbale.


Astfel, legislaţia procesual – penală franceză  împarte sub raportul forţei probante, procesele verbale în trei categorii:  procesele verbale ce fac dovada până la proba contrarie, procesele verbale ce fac proba până la înscrierea în fals şi procesele – verbale cu valoare de simple informări.


Codul de procedură penală Italian prevede că procesele  - verbale încheiate de organele competente fac dovada până la înscrierea în fals, dar judecătorul are dreptul la libera apreciere în ceea ce priveşte valoarea celor constatate. Alte ţări consacră expres principiul libertăţii de apreciere a probelor.


 Astfel, sistemul german cuprinde prevederea potrivit căreia „ niciun mijloc de probă nu are forţa probantă mai dinainte stabilită“, iar cel bulgar prevede că dreptul organelor juridice „ de a aprecia existenţa sau inexistenţa faptelor nu este legată sau limitată de nicio regulă specială, având forţa de probă“.


În fine, codul de procedură  penală  rusesc prevede că instanţa, procurorul, anchetatorul şi persoana care efectuează cercetarea penală nu au dreptul să treacă asupra învinuitului obligaţia probaţiunii. Sistemul procesual penal românesc corespunde cerinţelor actuale ale sistemului social şi asigură cadrul adecvat atingerii scopului procesului penal, acela de aflare a adevărului şi de lămurire a fiecărei cauze sub aspectele procesual penale.








� În literatura juridică străină se foloseşte termenul de pertinenţă în loc de concludenţă; în dreptul anglo-saxon se foloseşte termenul de relevanţă.


� Probe concludente sunt acelea care presupuse adevărate, sunt folositoare părţii care le invocă (R. Garraud).


� Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi protocoalele sale adiţionale, ratificată de România prin Legea nr. 30/1994 (M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994)


� A se vedea, de exemplu, C.E.D.O., cauza P.G. şi J.H. c. Regatului Unit, hotărârea din 25 septembrie 2001, § 76, �HYPERLINK "http://www.coe.int"�www.coe.int�.


� C. Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi şi libertăţi, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 517.


� Ca regulă generală, revine instanţelor naţionale, în special tribunalului de primă instanţă, rolul de a analiza probele aduse în faţa lor, ca şi relevanţa probelor propuse de acuzat - C.E.D.O., cauza Barberà, Messegué şi Jabardo c. Spaniei, hotărârea din 6 decembrie 1988, § 68, �HYPERLINK "http://www.coe.int"�www.coe.int�.


� A se vedea, cu titlu de exemplu, C.E.D.O., cauza Alan c. Regatului Unit, C.E.D.O., hotărârea din 5 noiembrie 2002, § 42; cauza Khan c. Regatului Unit, hotărârea din 12 mai 2000, § 35; cauza Mantovanelli c. Franţei, hotărârea din 18 martie 1997, § 34; cauza Edwards c. Regatului Unit, hotărârea din 16 decembrie 1992, § 34, �HYPERLINK "http://www.coe.int"�www.coe.int�.


� Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil. „1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil (s.n.), în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa. (...)


� Cauza C.E.D.O., cauza Barberà, Messegué şi Jabardo c. Spaniei, hotărârea din 6 decembrie 1988, § 76, �HYPERLINK "http://www.coe.int"�www.coe.int�.


� Fr. Sudre, La Convention Européenne des Droits de l’Homme, Press Universitaires de France, 2004, p. 96


� J.-Fr. Renucci, Introduction générale à la Convention Européenne des Droits de l’Homme. Droits garantis et mécanisme de protection. Editions du Conseils de l’Europe, Strasbourg, 2005, p. 81-94
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